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Orszégos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsig részére

Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsig
ttjdn

SZEKESFEHERVAR
Szt. Fléridn krt. 2,
8000

Tisztelt Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag!

Alulirott, a Dunatjvarosi Viz-, Csatorna-, Hészolgéltaté Korlatolt Felel8sségli Térsasdg (Székhelye:
2400 Dunatijvéros, Epiték dtja 1., Cg. 07-09-005140, torvényes képviselSje: GSblyss Béla tigyvezets) —
F/1. szamon csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselGje ttjan — a Fejér Megyei Katasztréfavédelmi
Tgazgatdsdg dltal 35700/9148-1/2015. 4lt, Nagyvenyim ivévizelldtdsdval kapcsolatos jogellenes 4llapot
megsziintetésére kdtelezés targydban hozott hatérozattal szemben az aldbbi

fellebbezést
terjeszti eld.

A Dunatjvérosi Viz-, Csatorna-, Hészolgaltaté Kft. a tdémadott hatdrozatrél postai kézbesités itjan
2015, julius 13. napjdn értesiilt.

A tdmadott hatdrozatb6l nem deriil ki, hogy hatérozatot milyen kozigazgatdsi eljards eldzte meg. Nem
deriil ki beléle, hogy az milyen indokkal hivatalbél vagy kérelemre indult, ahogy az sem, hogy mikor
indult meg. A Dunatjvérosi Viz-, Csatorna-, Hészolgaltaté Kft. kozigazgatdsi eljards meginduldsirdl
értesitést nem kapott, a téjékoztatds mellézésének indoka a hatdrozat indokldséban nem lelhetd fel.
Ennek mentén azt sem tudja megéllapitani a térsasdg, hogy a hatérozat milyen vizsgélaton alapszik.

A hatérozat indokldsdban régzitettek alapvet8en tévesek, azok forrésa ismeretlen, a hatdrozat meg sem
jeloli.

Biintetd eljards felemlitése pedig teljességgel érthetetlen és stlyosan jogsért§, ha masra nem, akkor arra
figyelemmel, hogy az értatlansdg vélelme mindenkit megillet, illet6leg ,ismeretlen tettes” elleni
feljelentés ismertetése a térsasig vonatkozdsiban értelmezhetetlen, ha csak nem azonositja a
Dunatjvirosi Viz-, Csatorna-, H8szolgéltaté Kftt — annak térvényes képvisel§jét - az ,ismeretlen
tettessel”, mely azonban més jogdgi szankcitkat is vonhat maga utén.

Azon iigy és ezen iigy Osszefiiggését a hatdrozatot hozé Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsig
nem tdrta fel, de a hatdrozat indokldsa erre timaszkodik, ami nyilvinvaléan és nagyon stlyosan
jogsértd.

A hatdrozat rendelkez8 részében kitelezi a Dunadjvarosi Viz-, Csatorna-, Hdszolgéltaté Kft-t a Fejér
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésdg, hogy ,Nagyvenyim vizelldté rendszer dtadasi pontjin, a vizjogi
lizemeltetési engedélyben engedélyezettdl eltérd — csokkentett nyomason torténd vizdtadassal
megvalésulé — jogellenes tizemmddot” sziintesse meg.
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A hatdrozat rendelkezd része — melyet a ,kézhezvételtsl szdmftott” hatarids alapjan indoklds és
jogszabalyi felhatalmazds hidnydban (stlyosan jogsértGen) el8zetesen végrehajthatéva kivant tenni az
elséfokd hatésdg — végrehajthatatlan, ugyanis a Dunatjvarosi Viz-, Csatorna-, Hészolgdltaté Kft., hogy
nem iizemeltet a vizjogi fizemeltetési engedélyétdl eltérs iizemmébdbanl

Nagyvenyim vonatkozédsdban nem iizemeltetd a Dunadjvdrosi Viz-, Csatorna-, Hészolgaltatd Kft. A
vizjogi lizemeltetési engedélye a Dunatijvérosi Viz-, Csatorna-, H8szolgaltaté Kft-nek azt rogziti, hogy
»vizatads Nagyvenyim kozségnek a kbzség véros felsli hatdrdban kiépitett 4tadasi ponton torténik” Azt
nem rogziti, hogy a vizdtadds a Dunatjvérosi Viz-, Csatorna-, Hészolgaltatd Kft. részérél torténne, még
azt sem, hogy Dunadjvaros rendszerérél.

Noha a tdmadott hatdrozat régelmuilt, és nyilvanvaléan meghaladott, 1989-es és 1998-as iratokra
hivatkozik - annak bemutatésa nélkiil-, még a felemlitett iratokkal sincs tsszhangban a Fejér Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatdsag fellebbezéssel timadott hatdrozata.

Kiilén kiemeljiik, hogy maga az els6foku hatdség 4ltal hivatkozott engedély a DRV vezetékérdl lattatta
el Nagyvenyim teleptilést. Bizonyéra elkeriilte figyelmét a Tisztelt Hatésagnak, hogy a DRV Zrt.
vezetéke mdr nem Dunatjvéros vizbdzisahoz tartozik, ahogy errdl nmem is Dunatjvaros kételes
Nagyvenyimet ellatni.

A Dunatjvérosi Viz- és Csatornamfivek Kft. (tehdt nem a Dunadjvérosi Viz-, Csatorna-, H8szolgéltaté
Kft. és annak nem is jogel6dje e tdrsasdg) 1983-ban Nagyvenyim kozség vizelldtdsa céljabdl vizjogi
létesitési engedélyt oly médon kapott, hogy az Ercsi-Dunatjvarosi Regiondlis Vizm( tdvvezetékrdl
ledgazast épitsen ki, Nagyvenyim vizelldtdsa tehdt a DRV nagynyomdsti vezetékrdl tortént,
toreénhetett, melyet mér a 30 évvel ezelStt kiadott engedély is rogzit, amely azonban nem tartozik
Dunatjvdros vizbézisdhoz, nem Dunatjvérosi Viz-, Csatorna-, Hészolgdltaté Kft. kezelésében 4ll,
szerzGdéses kapesolat sem 4ll fenn a DRV Zrt. énkényes déntése alapjn, melyet a Tisztelt Hatdsdg a
Dunaijvérosi Viz-, Csatorna-, Hdszolgdltaté Kft. panasza ellenére nem kifogssolt.

Amennyiben tehat, ha barkit is kételezni lehet arra, hogy elldssa ivévizzel (1), az vagy a DRV Zt., vagy
nyilvdnvaléan a Nagyvenyim vizelldtdsdra feljogositott és kételezett engedélyes — mar ha van ilyen
jelenleg Nagyvenyim vonatkozdsiban, mert 4lldspontunk szerint nincs — a Dunatijvérosi Viz-,
Csatorna-, Hészolgdltaté Kft. egészen biztosan ezt elldtni nem kételes - sem engedély, sem szerzddés,
sem kijel6lés alapjén!

Nem jelolte meg a tdmadott hatdrozat, hogy mennyiben sértette volna meg a Dunatjvarosi Viz-,
Csatorna-, Hészolgdltatd Kft. a sajdt vizjogi {izemeltetési engedélyét. Figyelemmel mér csak arra is,
hogy a Dunatjvarosi Viz-, Csatorna-, Hészolgéltaté Kft. felhivésa ellenére a nagyvenyimi szolgéltatd
nem teljesitette kotelezettségét és nincs kiépitve Dunatijvéros és Nagyvenyim hatdrdban a térvény altal
el6irt taddsi pont. Ennek kiépitésére a nagyvenyimi szolgltatd lenne koteles, tehat Dunatjvaros
kdzigazgatisi teriiletén fogalmilag és fizikailag kizért, hogy a vizjogi tizemeltetési engedélyét barmilyen
modon megsértse, hiszen 4tvétel Nagyvenyim részér6l Nagyvenyim teriiletén keriil sor jelenleg, a
nagyvenyimi szolgéltaté részérdl jogellenesen. Ebben azonban nem a Dunatjvarosi Viz-, Csatorna-,
Hészolgaltatd Kft. ,,valdsit meg jogsérts dllapotot”, hanem aki vizet vételez.

Maga a hatdrozat is arra hivatkozik — bar ennek forrdsdt sem tudta a Dunatjvérosi Viz-, Csatorna-,
Hészolgaltaté Kft. fellelni - hogy az ,.érkezé 6 bar nyomést 3 bar kériili nyomdson kell dtadni”. A 6 bar
nyomdst nem a Dunatijvérosi Viz-, Csatorna-, Hészolgédltaté Kft. nytjtotta, hanem a DRV vezetéken
ekkora volt a nyomds. Jelenleg a Dunaujvérosi Viz-, Csatorna-, Hészolgaltaté Kft. 3,5 bar nyomdson ad
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dt vizet sajdt rendszeréb6l, pontosabban ilyen nyomason von el a Mezdféldviz Kft. ivévizet, igy a
hatérozat végképp érthetetlen, hiszen ez még magasabb is, mint amit a hatdrozat — annak indokl4sabél
levezethet8en - el8irni kivan.

A tiiziviz biztositésa pedig végképp nem tartozik tirsasigunkra, azt Nagyvenyim vizjogi tizemeltetési
engedélyese ~ mar amennyiben volna ilyen egydltaldn - koteles biztositani, A Dunatjvirosi Viz-,
Csatorna-, Hészolgéltaté Kft. , Dunatjvéros kbzigazgatssi teriiletére vonatkozé és e teriileti hatdllyal
rendelkezd vizjogi lizemeltetési engedélye alapjan még csak szdmon sem kérhetd! Ugy tiinik, hogy
kordbban ezzel maga a Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg is tisztdban volt, mert 2015. jénius
17. napjan - a 35730/1206-6/2015. szémd hatdrozatdban az oltéviznyerési lehet&ségek kialakitdsira
Nagyvenyim Kézség Onkormanyzati Hivataldnak vezet§jét kotelezte, arra figyelemmel, hogy egyes
tizcsapok vonatkozasiban nem biztositott a megfeleld nyomds. Az ivéviz vonatkozdsiban — melyet
onkényesen elvon a Mezéfoldviz Kft. — a torvény 1,5 és 6 bar kozotti értéket 4llapit meg, ennél
magasabb nyomds csalddihdzas Svezetben indokolatlan, igy értelmezhetetlen, hogy mi az Ssszefiiggés a
Dunatjvérosi Viz-, Csatorna-, Hészolgdltat Kft. altal oktrojéltan szolgéltatott 3,5 bar nyoméson 4tadott
ivoviz és az ettdl fiiggetlen oltéviz kézt. Az ivéviz ellatds a helyi miikédési engedéllyel, de jogerés
vizjogi tizemeltetési engedéllyel nem rendelkezé Mez8f5ldviz Kft. feladata, mig az oltéviz ellatds helyi
énkorményzati feladat. Mindennek helye pedig Nagyvenyim. A Dunatjvarosi Viz-, Csatorna-
Hészolgdltaté Kft-nek ehhez semmilyen kéze nincs, hiszen  Nagyvenyim tekintetében semmilyen
elldtdsra nem kotelezett, de még csak kapcsolddd vizikézmi szolgdltatdsban sem lehet részes, hiszen
nincs szerzédése ilyen szolgéltatdsra.

A Dunatijvérosi Viz-, Csatorna-, Hészolgéltaté Kft. hivatkozik rd, hogy a hatérozat ténymegéllapitasai
semmivel nem igazoltak, sét ellentétesek a tényekkel. A hatdsdg maga arrél sem gydz6dott meg, hogy
mi a val6s dllapot, az engedélyek vonatkozdsdban kivétel nélkiil mar hatédlyukat veszetett engedélyekre
hivatkoznak, az eljards meginditdsdrél a Dunatjvérosi Viz-, Csatorna-, Hészolgaltaté Kft-t nem
tdjékoztattdk, és mint tigyfelet nem is nyilatkoztattdk. A hivatkozdsokbsl az olvashaté ki, hogy voltak,
akik az {igyben nyilatkozatot tettek, de ezek személyét a hatdrozat nem fedte fel, a nyilatkozatokra a
Dunatjvérosi Viz-, Csatorna-, Hészolgdltaté Kft-t, mint lgyfelet nem hivta fel, hogy észrevételt
tegyen, gyakorlatilag a kézigazgatési eljdrds alatt az tigyfelet megillet§ valamennyi jogot elvont és
figyelmen kiviil hagyott a Tisztelt L. fokd hatdség,

A hatdrozat meghozatala sordn a Tisztelt 1. foku Hatdség az alabbi jogszabalyokat sértette meg:

A) Megsértette a kozigazgatési hat6sagi eljdrésrél és szolgaltatdsrdl szélé 2004, évi CXL. térvény
1.§ (1) bekezdését és kiilondsen e jogszabalyhely (2), (3) és (4) bekezdését, a 2 & (-3
bekezdésér, 4.8 (1) bekezdését.

»l. § (1) A kézigazgatdsi hatdsdg az eljdrdsa sordn kételes megtartani és mdsokkal is
megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit. Hatdskirér a Jjogszabdlyokban eldirt célok
megvaldsitdsa érdekében, mérlegelési és méltinyossdgi  jogkorét a jogalkotd dital
meghatdrozott szempontok figyelembeveételével és az adort gy egyedi sajitossdgaira
tekintettel gyakorolja.

(2) A kézigazgatdsi hatdsdg a hatdskorének gyakorldsdval nem élher vissza, hatdskére
gyakorldsa sordn a szakszerdség, az egyszeriseg és az lgyféllel vald egyiirtmikodes
kovetelményeinek megfelelden koteles eljdrni. A hatdsdg tigyintézdie johiszemien, tovibbd a
Jogszabdly keretei kézéitr az iigyfél jogdr és jogos - ideértve gazdasdgi - érdekér szem eldrr
tartva jdr el.
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(3) A kozigazgatdsi hatdsdg az tigyfl jogdr és Jogos érdekét csak a kézérdek és az ellenérdekit
lgyfél jogdnak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben korldtozza,

(4) A kézigazgatdsi hatdsdg védi az tigylelek johiszemien szerzett ds gyakorolt jogait, ezek
korldtait torvény hatdrozza meg.

2. § (1) Az ugyfeleket a hatdsdgi eljdrdsban megilleti a torveny eldtti egyenldség, tigyeiket
Indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlds nélkiil kell elintézni,

(2) A kbzigazgatdsi hatdsdgi eljirdsban tilos minden olyan kiilonbségtétel, kizdrds vagy
korldtozds, amelynek célja vagy kévetkezménye a torvény eldtti egyenld bdndsmdd
megsértése, az lgyfé]l és az eljdrds egyéb résztvevije e torvényben biztositott jogdnak
csorbitdsa. Az eljdrds sordn az egyenld béndsmdd kévetelmén yét meg kel tartani.

(3) A kézigazgatdsi hatdsdg az eljdrds sordn az érintetr Ugyre vonatkozo tényeker veszi
figyelembe, minden bizonyitékot siilydnak megfélelden értékel, dontését valdsdghtt
ténydlldsra alapozza.

4 § (1) Az tigyfeleker megilleti a tiszlességes ligyintézéshesz, a jogszabdlyokban meghatdrozort
hatdridében hozott déntéshez vals jog és az eljdrds sordn az anyanyelv haszndlatdnak joga.”

B) Sérti a hatdrozat a Ket. 72, § (1) bekezdését, mivel az nem tartalmazza:

e) az indokoldsban

ea) a megdllapitott ténydlldst és az annak alapjdul elfogadott bizonyitékokat,
eb) az tgyfél dltal felajinlott, de mellézétt bizon yitdst és a melldzés indokait,

ed) a szakhatdsdgi dlldsfoglalds indokoldsdr, valamint a szakhatdsdgi  megkeresés
melldzésének ok4t,

Megsértette a Ket. 101. §-dr azzal, hogy bdr elézetesen végrehajthatovd nem nyilvinitotta a hatdrozatot,
mégis a végrehajtds hatdridejér dgy dllapitotta meg, mely joval megeldzi a fellebbezésre nyitva 4ll6
hatdriddt,

101. § (1) A fellebbezéssel megtémadott déntésben foglalt jogok nem gyakorolhatdk és a
fellebbezésnek a dintés végrehajtdsdra halasztd hatdlya van, kivéve, ha a dontés e térvény
alapjdn fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato, vagy a hatdsdg nyilvdnitotta a dontést a
fellebbezés halasztd hatdlydnak kizdrdsdval végrehajthatdnak.

(5) A déntés akkor n yilvanithato fellebbezdsre tekinter nélkiil végrehajthatonak, ha
a) életveszéllyel vagy silyos kdrral fenyegets helyzet megeldzése, elhdritdsa vagy kéros
kdvetkezményeinek enyhitdse miate sziikseges,
b) nemzetbiztonsdgi & honvédelmi érdekbd] vagy a kozbiztonsdg fenntartdsa
érdekében, illetve fontos kézrendvédelmi okbdl sziikséges,
¢) a végrehajtds késedelme jelentSs vagy helyrehozhatatlan kdrral vagy a személyiségi
Jogok jelentds sérelmével jirna,
d) a déntés valakinek a tartdsird] vagy gondozdsérdl rendelkezik,
e azt torvény élelmiszerlinc-feliigyelettel kapcsolatos, rovdbbd kéizegészségiigyi,
Jdrvdnyiigyl,  tzvédelmi,  katasztrdfavédelmi, munkaiigyl,  munkavédelmi,
fogyasztdvédelmi,  kulturdlis  Grokségvédelms, termofold-,  kornyezer-  vagy
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természetvédelmi okbdl, rovidbbd a kézdrdekis kozlekedési infrastruktiira kialakitdsa,
Hletve az energiaelldtds folyamatos biztositdsa érdekében lehetévé teszi, vagy
£) a hatdsdgi nyilvdntartdsba torténd haladéktalan bejegyzést térveny irja eld.

(6) A hatdsdg a dontésében a fellebbezésre tekinter nélkili végrehajthatdsdgor kiilon

kimondja, és megindokolja, valamint a dontésben rendelkezik a végrehajtdsrdl és a

foganatosftds modjdrdl. Ha az ilven dontéshen a hatdsdg teljesitési hatdriddt dllapirort
meg, a végrehajtds meginditdsdra csak e hatdridd eredménytelen eltelte utdn keriilhet

SOr.

A hatdrozat rendelkezé része — bujtatottan — el6zetesen végrehajthatévd tette a hatdrozatot, holott erre
nyilvédnvaléan t6rvényi lehet8sége nincs az elséfoki hatésdgnak a jelen eljardsban, azt ki sem mondta,
ahogy a hatdrozat indokldsa sem tért ki erre, még csak meg sem prébalt hivatkozni arra, hogy erre
jogszerden sor keriilhetne. Ez a fentiek szerint nyilvénvaléan jogsérts.

Figyelemmel arra, hogy szerzédés nélkiil, jogtalanul, ellenérték megfizetése nélkiil, jogellenesen vizet
vételez Nagyvenyim elldtdsara a MEKH 4ltal kijelslt, de vizjogi {izemeltetési engedéllyel nem
rendelkezd szolgéltats, a Dunadjvérosi Viz-, Csatorna-, Hészolgéltatd Kft. vonatkozdsiban nincs és
nem lehet helye semmilyen kitelezésnek, mely Nagyvenyimet érinti.

S6t, a Tisztelt Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg szemet kivan hunyni afelett, hogy vizjogi
lizemeltetési engedély hidnydban szolgéltat a Mez&f5ldviz Kft. Nagyvenyimen, és még a tiiziviz ell4tdst
sem tudja ellatni a jogszabalyban el&irtak szerint.

Ezen jogsértd éllapotnak nem lehet az a feloldésa, hogy egy ellatdsra nem kételes harmadik felet
nkotelezzen” olyan szolgaltatésra, mely egyfelél ténylegesen és tényszertien fenndll, ugyanakkor sem az
engedélye, sem szerzédés, sem vizbézis (illetSleg hidgnya) erre nem teszi 6t kotelessé és alkalmassa,

A fentiekre figyelemmel a fellebbezd fél ezdton is & ismételten kéri a Tisztelt Orszagos
Katasztréfavédelmi Igazgatésdgot, hogy az I. fokd, a Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag 4ltal
hozott hatdrozatot megsemmisiteni, és az I. fokt hatésagot 1j eljdrdsra utasitani sziveskedjen!

Jelen fellebbezésén a Dunatjvérosi Viz-, Csatorna-, Hészolgéltatd Kft. 15.000,-Ft jogorvoslati eljérasi
dijat bélyegben lerd.

Dunatijvaros, 2015. jalius 21.

Tisztelettel

Dunatjvarosi Viz-, Csatorna-, H(’J’szol'galtatfeﬂ;
Korlatolt FelelGsségli Tarsasag
Képviseletében: Dr. Strausz Eva

tigyvéd

Melléklet:
iigyvédi meghatalmazas



